Comunicacio vs. demarcacio.
La modelitzacié de la varietat formal
de lallengua catalana

1. INTRODUCCIO

La llengua catalana, com a llengua incardinada en un entorn cultural i econo-
mic desenvolupat, va acomodant la seua estructura a la complexitat dels requeri-
ments comunicatius d’'una comunitat lingiiistica del segle xx1. La dialectica entre
la unitat i la diversitat, entre la norma i la variacid, plana en la caracteritzacié
multifactorial d’un codi lingtiistic que ha de satisfer els requeriments d’uns usua-
ris diversos. Uns usuaris que, alhora, han de fer front a una gamma for¢a matisada
de situacions comunicatives.

En la tradici6 catalana I'estudi de la variacié s’ha abordat des de dues dimen-
sions complementaries, la de les varietats dialectals (personals) i la de les funcio-
nals. Quant a la variacié social (una de les varietats dialectals) i la situacional, en la
nostra tradicié de recerques tots dos vessants han estat poc fressats. La sociolin-
giiistica se n’ha ha ocupat des de vértexs diversos. Aixi, d’'una banda, el variacio-
nisme labovia ens ha fornit un inventari de recerques modest pero de gran interes;
del'altra, la gramatica sistemicofuncional anglosaxona ha estat a la base d’un con-
junt d’aproximacions sociolingiiistiques a partir d’autors com Lluis Lopez del
Castillo, Isidor Mari, Xavier Lamuela, Lluis Payrato, etc. Més enlla de I'enfoca-
ment sociolingiiistic, la pragmatica i 'etnografia de la comunicacié també han
centrat la seua atenci6 en I'analisi de I'ts lingiiistic contextual.

A ’hora d’endinsar-nos en lestudi de la dualitat norma-variacio, la mirada
sociolingiiistica és especialment adequada ja que la comesa s’ha d’inserir en el
marc d’una dinamica comunicativa deficitaria. Dit d’una altra manera, la consi-
deraci6 general de llengua minoritzada que s’atorga a la llengua catalana descansa
en una crisi important dels usos lingiiistics. Ens trobem, doncs, en una situacio6
que dificulta enormement 'establiment d’un repertori lingiiistic assumit d’una
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manera plena pel conjunt d’usuaris de la llengua. D’altra banda, la minoritzacié
lingiiistica es manifesta amb intensitat diferent a les diverses regions administrati-
ves que formen la comunitat lingiiistica. La fragmentacié administrativa i una his-
toria plena de desacords afavoreixen, doncs, la creacié de comunitats de parla on la
llengua catalana defineix la seua funcionalitat segons el pes que té en relacié amb el
conjunt de codis que constitueixen un(s) repertori(s) lingiiistic(s) multilingiie(s)
cada cop més complex(os). Aquesta segmentacié d’ambits comunicatius i referen-
cials és a la base de dinamiques identitaries que no afavoreixen I'establiment de
normes d’tis comunes i de models lingiiistics formals compartits. Dit aixo, no hau-
ria d’estranyar a ningu el qliestionament teoric contemporani de la mateixa exis-
téncia efectiva de la comunitat lingiiistica catalana. Un concepte, el de comunitat
lingiiistica, que depassa la consideracid estricta del fet que es tracta d’un conjunt
territorial amb una llengua historica compartida. La fallida d’alguns criteris defini-
dors del capteniment sociolingiiistic comunitari exigeix una reflexié profunda.

En unes condicions com les acabades d’esmentar, la precarietat dels estudis de
que disposem deu tenir alguna cosa a veure amb les dificultats de caracteritzar
unes varietats, les socials i les funcionals, on els investigadors de la llengua catala-
na no han fondejat amb tanta insistencia com en I'estudi de les dimensions histo-
rica i geografica. Fins i tot quan els esmentats estudis han emergit en el marc dela
disciplina sociolingiiistica, el decantament dels estudiosos per I'analisi sociologica
n’ha minimitzat les aportacions.

A manera de sumari, en els apartats que segueixen, a) assajaré de categoritzar
sumariament la variaci6 lingiiistica, un marc de gran interes en la modelitzaci6 de
la varietat formal; b) abordaré el debat sobre I'establiment de la norma des del
model de Haugen (1966 i 1983) aplicat a la caracteritzacié dels processos d’estan-
darditzacid; c) insistiré en la singularitat que mostren els esmentats processos
quan es tracta de llengiies subordinades; d) m’endinsaré en la caracteritzaci6 del
litigi sobre la consideracié monoceéntrica o pluricentrica en la gestié normativoes-
tandarditzadora de la llengua catalana, i, finalment, e) clouré I'article amb un de-
sideratum.

2. LA CATEGORITZACIO DE LA VARIACIO LINGUISTICA!

Des de la nit dels temps I'estudi de la variacié entre les llengties, interlingiiisti-
ca, aixo és, la caracteritzacid, ara individuada ara comparada, de sistemes lingiiis-
tics diferents, ha gaudit de I'interes inqiiestionat de la reflexi lingiistica. Contra-

1. En aquest apartat reprenc les consideracions fetes a Pradilla (2020). En I'esmentat treball,
com a complement del plantejament teoric, s’hi pot trobar una sintesi dels resultats de la recerca feta
des de la sociolingiiistica de la variacié en 'ambit de la llengua catalana.
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riament, la lingiiistica ha tingut veritables dificultats a 'hora d’assumir la variacié
interna, intralingiiistica, com un element intrinsec a la mateixa existencia de les
llengiies. Val a dir que la lingtiistica tradicional se n’ha ocupat d’una part, la varia-
ci6 historica i la geografica, pero la lingiiistica moderna s’ha mostrat extraordina-
riament incomoda a I’hora de reconéixer-la com a legitim objecte d’estudi.

Han hagut d’apareixer, doncs, nous models teorics que han destacat la impor-
tancia del seu estudi en la teoria general del llenguatge i han esperonat els investi-
gadors a enfrontar-se al seu funcionament complex. La sociolingtiistica i la prag-
matica, amb un espai d’intersecci6 disciplinari important, han anat fent cami, tot
assajant de definir el seu estatus paradigmatic.

En I'ambit de la llengua catalana, la proposta de compartimentacio de la va-
riacio lingiiistica que ha fet més fortuna és la que ens ofereix el treball de Halliday,
McIntosh i Strevens (1964). Amb aquesta proposta naixia la gramatica sistemico-
funcional, matisada en diverses ocasions per Halliday (1976) i Gregory i Carroll
(1978). Tot seguit m’hi referiré de manera sintetica.

A Thora d’abordar la variacio lingiiistica amb qué es mostra la llengua catala-
na, Cassany i Mari (1990) ens proposen dues mirades diferenciades: la que associa
les caracteristiques dels textos a la procedéncia dels parlants o usuaris i la que els
correlaciona amb les situacions d’as en qué tenen lloc. Les primeres, anomenades
dialectes o varietats dialectals, avaluen la variacid segons la procedéncia geografi-
ca dels parlants, les caracteristiques socials o I'estadi cronologic en que es pro-
dueix. Les segones, anomenades registres o varietats funcionals, son varietats si-
tuacionals; no depenen de la consideracié grupal dels usuaris sin6 de la
diversificacié dels usos dels individus. Totes dues varietats representen dues cares
de la mateixa moneda i apareixen unides de manera indissociable en qualsevol
circumstancia comunicativa. Es tracta, doncs, de dues varietats complementaries
que defineixen conjuntament la matriu variable de tota produccio lingiiistica.

Les varietats dialectals poden ser de tres tipus: les geografiques (anomenades
tradicionalment dialectes), les historiques iles socials. Les geografiques mostren el
comportament de la llengua segons I'adscripci6 geolingiiistica dels parlants (per
exemple, catala occidental i oriental) (figura 1); les historiques tenen en compte
I'estadi diacronic (catala preliterari, medieval i contemporani), i les socials defi-
neixen capteniments lingiiistics associats a una multiplicitat de variables. Segons
Payrat6 (1998, p. 15), vinculats a «varietats culturals, varietats associables amb
distincions de classe social, varietats etniques [les comunitats gitanes de Barcelo-
na i Perpinya], varietats “anormals” (varietats afectades per patologies lingiiisti-
ques i varietats d’'un idioma com a segona llengua), varietats de genere (parla mas-
culina o femenina) i varietats corresponents a grups més o menys tancats i
marginals (els argots) o, en el pol oposat, a grups més oberts i inclusius (els estan-
dards)».
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FIGUrA1l. Varietats geografiques de la llengua catalana.
FoNT: https://dialectes.wordpress.com/2012/02/08/el-mapa-dels-dialectes/ .

La varietat estandard de la llengua ha presentat problemes d’ubicacié en I'es-
quema apuntat. El fet que tinga un component situacional obvi (és la varietat de les
situacions comunicatives formals) i que tinga com a objectiu la neutralitzaci6 de la
variaci6 dialectal (és la varietat menys marcada per trets geografics, socials i histo-
rics) no pot amagar que es tracta de la varietat dialectal d'un grup d’usuaris espe-
cial, el format per la totalitat dels membres de la comunitat lingiiistica. Arribats en
aquest punt, no resulta sobrer recordar que una de les traces de les llengiies en si-
tuacié de minoritzacio lingiiistica és que la llengua hegemonica envaeix —si no
monopolitza— la formalitat comunicativa, si més no d’una part substancial de la
poblacid.

Més endavant hi tornaré, pero de bon comengament voldria fer algunes con-
sideracions que tenen una significaci6 especial en I'establiment de la varietat es-
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tandard de la llengua catalana. Una fa referencia a la seua variabilitat interna: més
enlla de la previsible variabilitat definida per la situacié d’us (registres formals), la
varietat estandard també sol acollir (de manera controlada) variaci6 dialectal que
reflecteix la identitat de 'usuari (especialment, formes regionals). D’altra banda,
el seu us s’associa a la comunicacié supradialectal per tal de garantir I'eficacia comu-
nicativa entre els diversos grups d’usuaris de la llengua. I, tanmateix, en la comuni-
cacid intradialectal també se sol establir un model referencial, més marcat sobre-
tot geograficament. La intensitat de la preséncia de formes dialectals en la varietat
estandard de la llengua té molt a veure, d’'una banda, amb la fluidesa de la comu-
nicacid entre les diferents regions de la comunitat lingiiistica i, de I'altra, amb les
dinamiques identitaries de les diverses parts del tot idiomatic. Dit d’una altra ma-
nera, en la consolidacio de la varietat estandard la delimitaci6 de I'espai de comu-
nicacié —en ultima instancia, la comunitat lingiiistica— hi té un paper primor-
dial. En el darrer apartat d’aquest capitol reprendré aquesta consideracio.

Quant a la variaci6 funcional, en el preambul d’un dels treballs referencials en
el seu estudi, el coordinador de I'obra, Lluis Payratd (1998, p. 5), la defineix de la
manera segiient: «La variaci6 funcional —que també ha estat denominada contex-
tual o estilistica— té a veure amb les diferéncies que presenta una llengua segons
els diversos ambits d’s en que es fa servir, o sigui, segons els diferents proposits o
funcions, interlocutors, canals i temes propis dels actes comunicatius en queé apa-
reix el llenguatge verbal huma». Es tracta, doncs, d’'una modalitat lingiiistica si-
tuacional associada a contextos d’us i definida pluridimensionalment per tres fac-
tors. Halliday (1976) els anomena field, mode i tenor, una nomenclatura que la
sociolingiiistica catalana ha reformulat i ampliat. I aixi parla de tema, canal, nivell
de formalitat i proposit. Vegem-ho de manera sumaria.

El tema ens remet a 'objecte a queé es refereixen els interlocutors, el significat
referencial o ideacional de la comunicacié. El canal és el mitja a través del qual es
vehicula el missatge. El tenor, vinculat al significat interpersonal de I'acte comuni-
catiu, distingeix dos aspectes complementaris: un és el nivell de formalitat (tenor
personal), que depeén del grau de familiaritat o respecte en el tracte establert entre
els interlocutors; I'altre, el proposit o intencionalitat (tenor funcional), ens remet
als efectes que es vol obtenir amb el missatge.

Els registres, doncs, son el resultat de la combinatoria dels diferents factors
esmentats. Una combinatoria que estableix una taxonomia amb una casuistica
for¢a complexa. Aixi, en 'establiment de les diverses unitats d’analisi funcional hi
té un paper forga rellevant la gradacié amb que se subcategoritzen, alhora, els di-
ferents factors definidors. De manera que la dificultat d’establir unitats discretes
en el continuum funcional atorga una complexitat especial al seu estudi.

El tema distingeix el caracter generic i especific (técnic) de la comunicacié. T¢é
un protagonisme especial en la definicié dels registres colloquials i corrents (no
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especificats tematicament) i els registres especialitzats, cientifics o técnics (tecno-
lectes). El lexic constitueix I'indicador més clar de les variacions de tema i la ter-
minologia és I'element central dels llenguatges d’especialitat.

El canal, definit tradicionalment en la dicotomia oral-escrit, amb la incorpo-
raci6 de la distincid entre usos preparats i espontanis (planificats i no planificats),
ha pres una nova dimensi6. La figura 2 visualitza el conjunt de modalitats textuals
que matisen el continuum tradicional. Les de la part central del diagrama, a mig
cami entre l'oralitat i 'escriptura, amb 'adveniment dels mitjans de comunicaci6
de masses han adquirit un gran protagonisme. En I'ambit dels mitjans de comuni-
cacio, els estudis sobre la modelitzaci6 del llenguatge colloquial mediatitzat catala
ofereixen ja un conjunt de recerques important.

En relacié amb el nivell de formalitat de la comunicacié s’estableix un conti-
nuum entre dos pols, el formal i 'informal. De categoritzacié for¢a complexa, se
sol resoldre amb la caracteritzaci6 de tres usos: I'informal (colloquial o familiar),
el neutre (estandard) i el formal (elevat o solemne). La confianca entre els interlo-

ORAL
espontani no espontani
ESCRIT
conversa  monoleg recitat execucio oral
de Iescrit
per ser dit com per ser dit no necessariament
si no estigués escrit per ser dit
per ser llegit com si per ser llegit

a) s’escoltés
b) es pensés

FIGURA 2. Relacions oral-escrit (Gregory i Carroll, 1978).
FonT: Payrat6 (1998, p. 19).
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cutors i la implicacio6 personal de I'emissor en la comunicacié seran determinants
en la tria del nivell de formalitat adequat.

Finalment, el proposit o intencionalitat ens remet a les funcions del llenguat-
ge. Des de la formulacié de Jakobson, tenim a disposici6é un bon grapat de tipolo-
gies. En la nostra tradicio, des d’una perspectiva textual i discursiva, la proposta
d’Adam (1985) (seguint els treballs de Werlich, 1975) ha fet for¢a cami amb la
distincié de textos narratius (exposicioé de fets), descriptius (exposicid de coses),
explicatius (exposicié d’idees), argumentatius (exposicié d’opinions), injuntius
(transmissio d’ordres o instruccions), predictius (previsio de fets futurs), conver-
sacionals i retorics.

Les varietats i els registres son realitats indissociables. Les normes d’adequacié
en la tria esdevenen convencions socials condicionades pel context sociocultural.
En el cas de la llengua catalana, una de les traces més diafanes dels diferents graus de
minoritzacio lingiiistica a que es troba sotmesa en els diversos territoris és precisa-
ment la inestabilitat del repertori funcional. Aquest concepte, associat amb el de
competéncia comunicativa, provinent de I'etnografia de la comunicaci6é (Gumperz i
Hymes, 1964), resulta de rellevancia especial a 'hora de caracteritzar la multiplicitat
de situacions comunicatives que genera I'entorn multilingiie, 'atomitzaci6 territo-
rial i la feblesa comunicativa de la llengua historica envers el castella (als territoris
pertanyents a I'Estat espanyol i a Andorra), el frances (a la Catalunya del Nord i a
Andorra) il'italia (a la ciutat sarda de I'Alguer). A hores d’ara, el repertori funcional
dels catalanoparlants és multilingiie i, en relacié amb I'adequacié funcional intralin-
giiistica, no ha consolidat un consens en la globalitat de 'ambit lingiiistic.

En els paragrafs precedents he abordat la categoritzacié de la variacio lingiiis-
tica en funcid del duet varietats i registres. Es 'enfocament que la disciplina socio-
lingiiistica ha seguit majoritariament en la tradici6 catalana, sobretot en la refle-
xié que ha suscitat la delimitacié de 'estandard, com hem vist, una varietat
referencial sotmesa a tot un seguit de constriccions que fariem bé de no perdre de
vista. Tanmateix, les possibilitats de categoritzacié de la variaci6 no s’acaben aqui:
les tipologies textuals, vinculades com hem vist al proposit (tenor personal), un
dels quatre factors caracteritzadors dels registres, situen I'analisi del fet comuni-
catiu fora de I'entorn sociocultural i analitzen el text internament, des del punt de
vista estrictament lingiiistic. I encara, ara situant la comunicacié sociocultural-
ment, podem categoritzar la variacié en géneres. Aixi, en trobarem d’associats a la
vida quotidiana (salutacions, conversa colloquial), a activitats especifiques (pro-
cessos judicials, sermons), a I'elaboracid literaria (acudit, endevinalla), etc. La
pragmatica i 'analisi del discurs, dues manifestacions d’una mateixa disciplina
amb limits difusos amb la lingiiistica (asocial) i la sociolingiiistica, shan ocupat de
I'estudi de la interaccio6 entre I'ts del llenguatge i la comunicacié. Aixi, els estils
discursius, la llengua dels politics i dels mitjans de comunicacio, la construccio6 de
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la identitat en el discurs, els aspectes pragmatics de la traduccio, els models de
llengua, la pragmaestilistica, la fraseologia, la dixi, la modalitzacid, la cortesia i els
marcadors i connectors, han esdevingut temes d’atencid preferent per als investi-
gadors sobre la llengua catalana. Hom pot trobar una analisi detallada de la recer-
ca feta a Alturo (2011) i Payraté i Cots (2011).

3. EL PROCES D’ESTANDARDITZACIO DE LA LLENGUA CATALANA
3.1. L’estandarditzacio de les llengiies subordinades

Pel que fa a les caracteristiques de I'estructura de les llengiies subordinades,
Lamuela (1994, p. 137) enumera les segiients: a) 'excessiva variabilitat no funcio-
nal, que s’escapa d’un control suficient des del punt de vista de Ieficiéncia de la
llengua; b) la fragmentacié en dialectes més o menys estranys entre ells; c) la man-
ca o la limitacid dels mitjans d’expressi6 adequats per a certs ambits; d) una orga-
nitzaci6 reduida i fragmentaria dels registres, i e) la submissié a la interferéncia
massiva i al'orientaci6 evolutiva de la llengua dominant.

Aixi, la norma de les llengiies subordinades sol tenir una manifestacié més
imprecisa que la de les llengiies establertes i esta subjecta a un control social més lax,
ja que no es mostra en tots els usos propis de la comunicacié formal. Les restric-
cions del seu s —també socials i geografiques, a més de funcionals— sén a la base
d’un funcionament fragmentari que bloca I'anivellament de les varietats i redueix
els sistemes de connotacio. La interferéncia lingiiistica és important i inestabilitza
la norma interna, mentre que la fragmentacio6 del sistema de connotacions ila in-
terferéncia estilistica coadjuven a la inestabilitat de les normes estilistiques.
Aquesta superposicio de la llengua dominant pot acabar atorgant a les seues formes
estandard el maxim valor referencial i la direccié dels processos d’anivellament i
d’innovacio lingtistica.

Quant a la caracteritzacid de les llengiies en regressio, el nostre autor (Lamue-
la, 1994, p. 104-105) defineix cinc processos fonamentals: a) retraccié de s de la
llengua; b) perdua d’ambits de definicid; ¢) contraccié i fragmentacié del sistema
estilistic; d) augment de les restriccions sobre les normes d’us, i e) reduccié de les
connotacions a les que son propies d’ambits fortament caracteritzats i desvalora-
ci6 de la llengua.

Dit aixo, és important destacar que totes dues seqiiencies —les caracteristi-
ques estructurals i els processos de regressio— estan vinculades estretament. De
fet, la fesomia de I'estructura lingiiistica depén en bona part dels processos socials
enumerats. En conseqiiencia, si volem abordar I'estandarditzacié d’una llengua
subordinada, la comesa només tindra possibilitats d’éxit si la inserim en el marc
d’un procés de normalitzacio decidit.
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Siga dit d’entrada que la consideraci6 global del diasistema catalanofon encai-
xa plenament amb la nomina de trets caracteritzadors dels contextos de minorit-
zaci6 lingiiistica acabada d’esbossar. Tanmateix, també és fonamental precisar
que els desequilibris territorials que s’observen exigeixen avaluacions parcials.
Des d’aquesta perspectiva sectorialitzada, hom observa una gradaci6 de (a)nor-
malitat lingiiistica que no s’hauria de menystenir.

Amb les dades a I'abast queda clar que la situaci6 sociolingiiistica de la llen-
gua catalana mostra tot un seguit de dinamiques territorials ben matisades.” Aixi,
s’hi poden trobar des de regions on les expectatives d’assoliment d’un estatus de
vitalitat suficient son raonables fins a territoris on les dades mostren la vigencia
de processos de substitucio lingtiistica for¢a intensos. Andorra i Catalunya sén
els territoris on els indicadors sociolingiiistics son més favorables, de manera que
la llengua catalana té una certa capacitat d’atraccié. Ens referim, sobretot, al de-
calatge favorable entre la llengua inicial i la llengua d’identificacid i a la vitalitat
de la transmissid lingiiistica intergeneracional. Contrariament, a la Catalunya
del Nord i a I’Alguer passa justament a I'inrevés. Al bell mig dels dos grups dels
territoris esmentats hi ha dues regions que mostren situacions intermedies, amb
un decantament cap al primer grup en el cas de les Illes Balears i cap al segon en
el cas del Pais Valencia. A la Franja (Comunitat Autonoma d’Arago), on la llen-
gua catalana havia estabilitzat la seua preséncia majoritaria en la colloquialitat

2. Lallengua catalana s’estén per quatre estats: a més de I'espanyol, que ocupa el gruix de 'am-
bit lingtistic i acumula la part més important de la poblaci6 (96,2 % del territori i 95,9 % de la pobla-
cio), també té preseéncia territorial en els estats frances, italid i andorra. Aquesta area geografica interes-
tatal d’aproximadament 68.000 km? acull al voltant de 13.600.000 persones.

A IEstat espanyol es parla a cinc comunitats autonomes: a) el Principat de Catalunya (31.895 km?*
17.496.276 h.); b) les Illes Balears (5.014 km?i 1.115.999 h.); ¢) la part catalanofona de la Comunitat
Valenciana (13.612 km?i 4.941.509 h.); d) la Franja o Arago catalanofon (3.672 km?i 46.360 h.), corre-
dor territorial amb una amplada mitjana de 20 km situat a 'extrem oriental de la comunitat aragonesa,
ie) el Carxe (300 km?i 820 h.), conjunt de llogarrets de 'extrem nord-oriental de la comunitat murcia-
na repoblats en época moderna per immigrants valencians. A 'Estat francés ocupa el sector nord-piri-
nenc del Principat de Catalunya, conegut també com la Catalunya del Nord (4.166 km?* i 465.467 h.). A
I'illa de Sardenya, la ciutat de I’Alguer (224 km? i 43.945 h.) manté encara la parla catalana dins I'Estat
italia. I, finalment, les Valls d’Andorra (468 km?*i 74.794 h.) completen 'ambit territorial de la llengua
catalana.

De Catalunya, n’hem d’excloure la Vall d’Aran, on es parla I'aranes, varietat gascona de la llengua
occitana. Aquesta area fou integrada a Catalunya de manera paccionada el 1411 després de diversos
canvis de pertinenca des de la primera annexi6 pel Tractat d’ Emparangca el 1175. Amb una extensi6 de
620 km*acull poc més de 7.000 persones. D’altra banda, la zona ponentina de I'antic regne de Valén-
cia, per raons historiques de repoblacié en el procés de la conquesta cristiana medieval, fou inicialment
de predomini lingtiistic aragonés, idioma que en aquests indrets fou absorbit pel castella en el segle xv.
A més d’aquesta zona de ponent, son castellanofones, a causa d’un procés de substitucid lingiiistica per
repoblament murcia (segles XvIII-X1x), les comarques del Baix Segura i del Vinalopd Mitja i, per la
seua pertinenca a Castella fins al 1851 i el 1836 respectivament, la Plana d’Utiel i ' Alt Vinalopé.
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comunicativa en el marc d’una distribucié funcional de caracter diglossic, els
darrers indicadors sociolingiiistics han comengat a mostrar simptomes preocu-
pants (grafics 112).°

De I'evolucié sociolingtiistica a les Illes Balears i al Pais Valencia dependra en
gran manera la caracteritzacié global de la comunitat lingiiistica, ja que aquests
dos territoris, juntament amb Catalunya, acumulen el 95 % de la poblacié que hi
resideix. Per a 'avinentesa que ens ocupa, 'avaluacié de la competeéncia lingiiisti-
cailadinamica d’usos en aquests tres grans territoris sera fonamental. Pel que faa
les habilitats comunicatives, Catalunya i les Illes Balears van de bracet, amb per-
centatges d’entendre la llengua tendents a la universalitzacié i amb percentatges
de saber-la parlar superiors al vuitanta per cent. En totes dues arees, 'habilitat de
llegir la llengua supera els percentatges de saber-la parlar; 'habilitat escriptora és la
que presenta indicadors més baixos. El Pais Valencia, en la zona valencianopar-
lant, mostra indicadors més deficitaris: una de cada quatre persones declara no
entendre la llengua catalana, només una mica més de la meitat afirma saber-la
parlar i llegir, mentre que poc més d’un terg de la poblacié manifesta saber-la es-
criure (grafics 3,4, 516).

Aquestes dades no son trivials a ’hora d’abordar el debat que genera el pro-
cés d’estandarditzacid de la llengua catalana en tota la seua dimensio territorial.
Quant als usos, els indicadors de llengua habitual (llengua d’as predominant),
tant a Catalunya com a les Illes Balears son clarament desfavorables a la llengua
catalana en la seua pugna amb la castellana; en concret, el diferencial és de 14 i
13 punts respectivament (grafic 7). Al Pais Valencia, el diferencial és encara su-

3. A Pradilla (2019), s’hi pot trobar una analisi sincronica de I'estat d’un conjunt de variables
sociolingiiistiques fonamentals en les diverses regions de la comunitat lingiiistica. Els materials demo-
lingiiistics a partir dels quals s’ha elaborat I'article en qiiestié son deutors de I'Informe sobre les dades
lingtiistiques basiques als Territoris de Parla Catalana. L’esmentat informe, encarregat per la Direcci6
General de Politica Lingiiistica de la Generalitat de Catalunya a la Xarxa Cruscat de I'Institut d’Estudis
Catalans, ens proposa una analisi contrastiva de 'estat de la llengua en els diferents territoris. Talment
com la que es va fer a partir de 'onada d’enquestes dutes a terme entre els anys 2003 i 2004 (Querol,
coord., 2007).

Aixi, una década després, entre els anys 2013 i 2015 set noves enquestes ens ofereixen llum so-
bre I'estat territorialitzat de la llengua. La Direccié General de Politica Lingiiistica de la Generalitat
de Catalunya, en collaboracié amb institucions del territori, n’ha impulsat cinc: Enquesta d’usos
lingiiistics de la poblaci6 2013 a Catalunya, Enquesta d’usos lingiiistics a les Illes Balears 2014, En-
questa d’usos lingiiistics a la Franja 2014, Enquesta d’usos lingiiistics a la Catalunya del Nord 2015 i
Enquesta d’usos lingiistics a ’Alguer 2015. Pel que fa a les enquestes acabades d’esmentar, el fet de
compartir un mateix qiiestionari i un tractament similar garanteix la comparacio dels resultats. A
Andorra, el 2014 s’ha realitzat 'enquesta Coneixements i usos lingiiistics de la poblacié d’Andorra
del Servei de Politica Lingiiistica del Govern d’Andorra. I, al Pais Valencia, el 2015 s’ha realitzat
I’Enquesta d’ts i coneixement del valencia de la Generalitat Valenciana. A Andorra, i especialment
al Pais Valencia, només una part de les informacions obtingudes sén contrastables amb les enques-
tes d’usos lingiiistics (EUL).
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perior, entre 25 i 51,5 punts en funci6 dels contextos d’us analitzats (grafic 7).*
D’altra banda, és important destacar que a mesura que la llengua surt de la zona
de confort que li facilita el contacte amb el grup etnolingiiistic, quan es desco-
neix la identitat lingiiistica de I'interlocutor, el catala perd terreny a les Illes Ba-
lears i, sobretot, al Pais Valencia. Contrariament, a Catalunya, com a resultat de
I'activacié de politiques publiques més decidides, el catala fora de la llar guanya
terreny.

A proposit del que s’ha dit, convé no perdre de vista que la llengua castellana
és omnipresent en els territoris esmentats. Té una preséncia destacada en el reper-
tori lingiiistic de la poblacié de llengua inicial catalana i és la llengua franca del
gros de les migracions internacionals del tombant del millenni. La incorporacié
dels nouvinguts a la llengua catalana només ha tingut una atencié programatica
rellevant a Catalunya en el marc d’una politica lingiiistica que aposta per la llen-
gua historica i territorial com a codi de relacié intergrupal. Els resultats, tanma-
teix, no han estat els desitjats: mentre que en la incorporacié de la llengua catalana
sempre hi va de bracet la castellana, sovint I'aprenentatge de la llengua castellana
estalvia el coneixement de la catalana.

4.  Els diferencials corresponen als contextos a casa i a les grans superficies, respectivament. La
variable llengua habitual no figura en 'enquesta valenciana.
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Encongiment territorial, retraccié dels usos, contraccié del sistema estilistic i
interferencia —estructural i de connotacions— de la llengua dominant sén carac-
teristiques que situen la llengua catalana en una clara situacié de subordinacié
lingiiistica. Prendre consciencia que la llengua catalana es troba immersa en una
dinamica comunicativa deficitaria, amb intensitats diferents segons la regio, hau-
ria de guiar les decisions que es prenen en I'ambit de la planificacio del corpus.

3.2. L’establimentdela norma

L’Institut d’Estudis Catalans, des de la seua fundaci6 I'any 1907, s’ha ocupat
de I'establiment de la norma i d’orientar el seu procés d’estandarditzacié a tot
I'ambit lingiiistic. Tanmateix, actualment, la gestié normativa de la llengua catala-
na, amb I'adveniment d’un nou centre codificador de caracter regional, esta vivint
uns moments de desorientacié important. Hom podria dir que la institucionalit-
zaci6 de ’Academia Valenciana de la Llengua (Llei 7/1998, de 16 de setembre, de
creacié de I’Académia Valenciana de la Llengua) va inaugurar una nova conjun-
tura normativoestandarditzadora que es podria catalogar com a pluricéntrica.
Una dinamica que s’havia de veure reforcada amb la Llei 10/2009, de 22 de de-
sembre, d'ts, proteccié i promocié de les llengiies propies d’Aragd, que preveia la
creacié de ’Académia Aragonesa del Catala.

El pas del temps ha matisat aquesta tendencia. Aixi, pel que fa al cas aragones,
els successius canvis de govern (i d’orientacions lingiiisticoideologiques), primer
en les eleccions autonomiques de 2011 i quatre anys més tard en les de maig de
2015, no han permes consolidar cap de les propostes anunciades. En relacié amb
el cas valencia, la nova auctoritas ha esdevingut, doncs, una mostra més del parti-
cularisme que importants sectors sociopolitics del Pais Valencia han impulsat se-
cularment. Un particularisme que ha experimentat una transformacié substan-
cial, una mutacié que I’ha portat a arraconar el secessionisme tradicional i a
potenciar l'aillacionisme referencial.

Siga com siga, és una obvietat que contemporaniament estem assistint a una
impugnacié del model tradicional de gestié monocentrica de la norma de la llen-
gua catalana. En parallel, ha anat fent cami una dinamica politicoideologica que si
més no fins 'any 2015 ha obstaculitzat 'assoliment dels consensos imprescindi-
bles per a garantir el funcionament unitari del codi.” En el rerefons de tot plegat hi
ha un qiiestionament conjuntural de I'abast de la comunitat sociolingiiistica. Una

5. Les eleccions autonomiques de maig de 2015 van propiciar canvis de govern a Arago, Pais
Valencia i Illes Balears. El Partit Popular, amb posicionaments lingiiistics poc favorables a la rehabilita-
ci6 de lallengua catalana i propostes individuadores en termes de comunitat lingiiistica, ha deixat pas a
coalicions progressistes que, si més no programaticament, preveuen politiques lingiiistiques més favo-
rables i 'establiment de relacions fluides entre els diferents territoris.
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impugnacié que no és aliena a I’horitz6 de funcionalitat que cada lideratge al po-
der vol per a la llengua catalana. En aquest sentit, ve a tomb recordar novament
que un procés de planificacié del corpus solvent s’ha d’incardinar en el marc ge-
neral d’un procés de planificaci6 lingtiistica i ha de sintonitzar amb la intervencio
sobre Iestatus de la llengua que es vol promocionar.

Si fem una mirada enrere, és important destacar que, pels volts de I'any 1932,
van tenir lloc diversos esdeveniments que consolidaran la normativa catalana pa-
trocinada per 'EC, un corpus prescriptiu que recolzava en tres obres que dona-
ven cobertura als centres d’atenci6 prescriptiva de tota codificacio: a) les Normes
ortografiques de 'TEC (1913), lleugerament modificades en el Diccionari ortogra-
fic (1917); b) la Gramatica catalana de Pompeu Fabra (1918), i ¢) el Diccionari
general de la llengua catalana, també de Pompeu Fabra (1932). Aquests esdeveni-
ments van ser, d’'una banda, 'adhesié a la normativa per part de I’Academia de
Bones Lletres de Barcelona, fet que va tenir com a conseqiiéncia immediata la re-
sidualitzacié de 'antinormisme a Catalunya; i, de Ialtra, la mort d’Antoni M. Al-
cover, fet luctuds que va implicar la desaparicié de 'antifabrisme a les Illes Ba-
lears. D’altra banda, el consens que va suposar la signatura de les Normes de
Castellé 'any 1932 també ocupa un lloc rellevant. No en va, 'acord implicava
'acceptacio de la doctrina fabriana en terres valencianes, la incorporacié d’un ter-
ritori important a un projecte cultural comu on la llengua compartida n’havia de
ser I'eix vertebrador.

L’any 1932 va ser, doncs, un any cabdal en 'establiment i la difusié d’una nor-
ma unitaria per a la comunitat lingiiistica. Fou I'any, en definitiva, en que la unitat
de lallengua va deixar de ser una formulacié programatica. Aixi, amb la vehicula-
ci6 de la norma en el seu vast domini territorial es feia més efectiva que mai una
pulsié unitarista, de vegades tenallada per alguns plantejaments disgregadors, en
aquest primer terg del segle xx encara de baixa intensitat. Un periode, el que
clouen els esdeveniments del 1932, en queé es definiran els grans eixos en qué des-
cansara el procés d’estandarditzacio.

L’elaboraci6 de la normativa de la llengua catalana es va realitzar tot partint
dels criteris de diasistematicitat i d’historicitat. Aixi, es va proposar un model de
codificacié que podriem anomenar monocéntrica, aixo és, basicament fixada des
d’un centre codificador (Institut d’Estudis Catalans), perd composicional i poli-
morfica, és a dir, amb aportacions dels diversos parlars i, alhora, amb I'acceptacid
de formes alternatives com a solucions equivalents. Es justament en I'assoliment de
la fixacio ortografica —d’una importancia simbolica cabdal— on el caracter com-
posicional es visualitza millor. Dit aix0, voldriem alertar sobre el rerefons ideolo-
gic que solen amagar determinades impugnacions a la totalitat quan denuncien,
en relacié amb el polimorfisme del model, una preeminéncia de les opcions mor-
fologiques i lexiques del catala oriental central, mentre passen per alt que la com-
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posicionalitat afavoreix clarament les varietats occidentals —sobretot la valencia-
na— en l'establiment del codi grafic. Tot i admetre una part de rad en la queixa
lingiiistica —ben certament podriem estar parlant d’'una composicionalitat asime-
trica—, novament la identificaci6 o el rebuig dels usuaris en relacié amb el model
formal ens remet a consideracions extralingiiistiques, molt relacionades amb les
dinamiques centrifugues que s’han cronificat en la comunitat lingtiistica catalana.
I com a prova inequivoca d’aquesta fragmentacio referencial, destacarem laltera-
cié contemporania del monocentrisme originari a favor d’'un enfocament pluri-
centric adaptat a 'ordenaci6 autonomica dels territoris catalanofons de I’Estat
espanyol.

D’una manera sintética hom podria dir que la nova proposta valenciana, en
'ardua tasca de negociaci6 permanent entre les diferents sensibilitats lingiiistico-
ideologiques que conviuen en el si de ’AVL, finalment ha esdevingut una sintesi
que no s’acaba de deslliurar d’algun dels principis fonamentals del secessionisme
(individuacid, colloquialitzacié de la norma i legitimacié d’interferéncia lingiiis-
tica) i els projecta sobre la codificacié fabriana. Val a dir que aquesta operacid ha
acabat generant un conflicte amb el corpus prescriptiu de 'lEC. Aixi, de manera
especialment significativa en la prescripcio lexica, primer amb el Diccionari orto-
graficide pronunciacio del valencia (2006) i recentment amb el Diccionari norma-
tiu valencia (2016), les dissonancies s’han fet evidents.

D’altra banda, una de les qiiestions més preocupants del model autonomista
la constitueix la confusié que genera el reajustament estilistic que promou. Amb la
publicacié de la Gramatica normativa valenciana (2006), 'accés a la primera linia
de la formalitat de trets catalogats anteriorment com a colloquials (demostratius
sense reforqar —este, esta, estos, estes—, increment dels incoatius en -ix- —consti-
tuix, deduix—, etc.), els agents culturals que havien protagonitzat la lluita per la
dignificacié de la llengua (els sectors universitaris, el mon de 'ensenyament i
I'ambit editorial) han vist impugnat el seu capteniment lingiiistic. El consens no
sera facil.

Mentrestant, 'TEC ha anat reelaborant la seua proposta codificadora compo-
sicional i polimorfica. En I'ambit lexic, el Diccionari de la llengua catalana publi-
cat el 1995 va substituir el de Pompeu Fabra (la segona edicio, encara vigent, el
2007, va incorporar modificacions substancials). Molt recentment, a partir de la
nova Gramatica de la llengua catalana (2016), la mirada diasistematica ha gua-
nyat pes. Les noves orientacions per a la llengua escrita recullen els principis fona-
mentals que 'TEC havia definit per a la llengua oral en les propostes per a 'estan-
dard oral fonetic i morfologic de principis de la década dels noranta del segle
passat (IEC, 1990 i 1992). Des d’un criteri d’obertura normativa, 'académia
interpella ara els usuaris de la llengua per tal que plegats consensuem un model
fonamentat en 'adequacié comunicativa.
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Sens dubte, resta pendent I'alineament de la proposta lexica (encara deficita-
ria en termes d’incorporaci6 de variacié dialectal) amb la nova doctrina de la
GIEC. Aixi i tot, la variacid geografica i la variacié funcional prenen una nova di-
mensi6 que hauria d’afavorir un encaix més comode amb les discrepancies nor-
mativoestandarditzadores apuntades en les linies precedents. Kremnitz (2006,
p. 75-76) advertia fa uns anys que «un espai més gran per a la varietat a I'interior
de la llengua augmentaria la funcié comunicativa i disminuiria els perills d'un
demarcacionisme exagerat». En aquesta dinamica, podriem dir-ne pancatalana,’
si més no una part del cami ja s’ha fet.

4. L’HORITZO DESITJAT: LA COMUNITAT COMUNICATIVA

L’establiment de la varietat referencial descansa en la consciéncia previa de
'existencia d'una comunitat lingiiistica. En el cas de la llengua catalana, la llarga
llista de desavinences territorials que la historia ens permet ressenyar ha impulsat
la percepcié d’ambits de pertinenca individuats i uns capteniments comunicatius
entre les diverses regions molt deficitaris.

Per a ’'avinentesa que ens ocupa, la dialectica entre els conceptes comunitat
lingiiistica i comunitat de parla pot resultar aclaridora per al nostre proposit
(Mas, 2008, p. 95-144). Aixi, distingirem diferents espais de relacié funcional i
simbolica: un de més extens i amb una major feblesa comunicativa entre els
seus membres, la comunitat lingiiistica; i uns altres de més reduits pero més
compactats comunicativament, les comunitats de parla. La suma de les comuni-
tats de parla defineix la comunitat lingiiistica; i la delimitacié de les unitats par-
cials podra seguir criteris analitics diversos. La comunitat lingiiistica sera el re-
sultat, doncs, de la segmentacié additiva d’una tipologia variada d’espais
comunicatius.

D’altra banda, el debat sobre els factors que solen guiar 'establiment d’una
comunitat lingiiistica pren una rellevancia especial quan hem de reflexionar sobre
el cas de la llengua catalana. Essencialment, hi ha dos blocs de criteris: un que fa
referéncia a la interaccié dels parlants, i un altre que prioritza factors de caracter
simbolicoafectiu. Mentre que el primer posa en relleu I'existencia d’'una comuni-
cacio efectiva entre els membres de la comunitat, el segon descansa en la comunio6
de normes i actituds cap alallengua dels membres del collectiu. Ates que en situa-

6. Lasignificacié que dono al terme vol defugir el caracter identitari amb qué s’ha emprat en el
debat sobre la nacié. Em vull referir, sobretot, a la voluntat d’elaborar un sostre normatiu acollidor de
les formes lingiiistiques del diasistema que gaudixen d’un prestigi suficient per a la comunicaci6 for-
mal. El contrast amb el terme panhispanisme resulta obvi. En aquest sentit, la nova politica lingiiistica
panhispanica que predomina en la gestié normativa de I'espanyol ofereix un marc contrastiu de gran
interes.
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cions de plurilingtiisme asimetric la pluralitat ideologica garanteix discrepancies
quant a les normes i actituds envers les llengiies del repertori lingiiistic, en bona
logica la prioritat definidora d’'una comunitat lingiiistica s’hauria de nuclearitzar
al voltant del criteri de la interaccié comunicativa entre els membres del collectiu.
L’objectiu hauria de ser, doncs, bastir espais de comunicacié menors (comunitats
de parla) plenament interconnectats entre ells (comunitat lingiiistica).

Tanmateix, 'esmentat criteri interaccional sembla que globalment ha anat
perdent terreny enfront dels criteris de base identitaria. D’aquesta manera, 'apa-
rici6 de varietats referencials de nova creacio en el context planetari es vincula
sovint a canvis sociopolitics que posen en evidéncia la fractura del consens pree-
xistent en un ambit comunicatiu. Les emancipacions politiques de I'etapa postco-
lonial o les noves fronteres que han generat conflictes contemporanis testimonien
el que acabo de dir. Aquestes varietats solen potenciar tot un seguit de formes
lingiiistiques catalogades com a genuines d’un collectiu que no hi vol renunciar
malgrat la previsible reduccié del valor comunicatiu del nou codi (disminucié
d’usuaris). La soluci6 exonormativa és I'origen de les llengiies per elaboracié (Aus-
bausprachen). Pero hi pot haver una sortida endonormativa, que se sol articular al
voltant del concepte llengiies pluricéntriques. Sembla que fou Heinz Kloss (1978
[1952], p. 66-67), pioner en tantes formulacions sociolingiiistiques, el primer a
utilitzar-lo per a donar compte de la proliferacié de models referencials en 'ambit
de la mateixa llengua. Més modernament, sobretot a partir del treball seminal de
Clyne (1992), aquesta perspectiva d’estudi de la modelitzacié formal de les llen-
giies ha adquirit un protagonisme considerable.

La fragmentaci6 o la fusié d’espais comunicatius, seguint Kremnitz (2006,
p. 66-70; 2008, p. 13-16), es pot explicar en termes de comunicacio i de demarca-
cié. La funcié demarcativa, amb un fort component identitari, posaria émfasi en
les particularitats comunicatives dels individus i de les societats. La dialéctica en-
tre aquestes dues funcions se sol resoldre de la manera segiient: si la demarcacié
augmenta, la probabilitat de fragmentacié d’un espai comunicatiu és més gran; si
allo que augmenta és la comunicacio, la fusié (anivellament) de formes lingtisti-
ques en garantira la compactacié. Des d’una perspectiva variacionista (geolin-
glifstica i sociolingiiistica) aquest fet s’ha corroborat en moltes ocasions, de mane-
ra que en la caracteritzaci6 de les varietats lingiiistiques és fonamental recérrer a
la historia sociocultural dels territoris. Aixi, les isoglosses lingiiistiques, en perma-
nent estat de variabilitat, en constitueixen la dimensi6 lingiistica. I els fenomens
lingtiistics variables s’expliquen sovint a red6s dels fluxos comunicatius, també
canviants, de les comunitats de parla.

Sobre el paper, les comunitats lingiiistiques parteixen d’una situacié d’equili-
bri entre les funcions esmentades. Ara bé, determinats avatars historics poden al-
terar aquesta relacid equitativa, de manera que la modificacié dels fluxos comuni-
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catius a linterior de la comunitat pot incrementar el component demarcatiu
d’alguna de les seues parts. Aquest procés, de gran vigencia contemporania, ha
menat a la creaci6 de noves comunitats lingiiistiques des de temps immemorials.

Arribats en aquest punt sera fonamental centrar la nostra atencid en el con-
cepte valor comunicatiu (kommunicativer Wert). Georg Kremnitz (2003), el seu
valedor, 'estableix a partir de la freqiiéncia global de les interaccions dels mem-
bres d’una societat. I, alhora, en destaca la importancia per a I'esdevenidor de la
llengua, juntament amb estatus i el prestigi. Malgrat les dificultats de formalit-
zar-lo, una definicié provisional establiria el valor comunicatiu d’'una llengua en
una societat (0 en una part) a partir de la freqiiencia global de les interaccions dels
seus membres. Estariem parlant de la utilitzacié real d’una llengua (o d’una varie-
tat) en una societat, independentment de les politiques de promocid o de repres-
si6 aplicades pels seus governants.

Com s’ha dit, més enlla de la creacié d’auctoritas regionals, la potenciaci6 de
formes peculiars de base territorial és un capteniment cada cop més freqiient en la
comunicaci6 actual. Un capteniment, tot siga dit de passada, que no té les matei-
xes conseqiiencies en les grans llengiies internacionals (I'anglés i 'espanyol, per
exemple) que en ambits comunicatius més reduits i/o amb una funcionalitat co-
municativa deficitaria. Aixo és, mentre que I'increment de la demarcacio lingiiis-
tica ila consegiient disminucié del valor comunicatiu de les llengiies de gran abast
no posa en perill la seua funcionalitat, en canvi en les llengiies mitjanes, com la
catalana, i en les minoritaries, 'esmentada reduccié pot tenir conseqiiéncies inde-
sitjades. Per exemple, si la demarcacio és excessiva, la pérdua de valor comunica-
tiu afecta sectors tan sensibles com el mercat editorial, que veu aprimat excessiva-
ment el seu ambit d’accio fins a qiiestionar-ne la viabilitat.

Si projectem les reflexions precedents sobre la interpretaci6 de les tensions
disgregadores en la comunitat lingiiistica catalana, ens adonarem que les discre-
pancies territorials en el model referencial de la llengua sén un indicador diafan
de la persisténcia de dinamiques clarament identitaries en la definici6 dels col-
lectius de referéncia. Dinamiques que es veuen accentuades per una comunicacio
interterritorial de molt baixa intensitat. Un capteniment impulsat per sectors que
prioritzen els valors identitaris de la funcié demarcativa a la perdua de valor co-
municatiu de la varietat reivindicada. Aquesta pérdua, no s’ha d’oblidar, és corre-
lativa a I'increment del valor comunicatiu de la llengua hegemonica, una llengua
castellana (francesa o italiana) omnipresent en la formalitat comunicativa. Tot
plegat, en una situacid de crisi d’usos socials de la llengua historica. Estariem par-
lant, doncs, d’una llengua tenallada per una doble conflictivitat, la interna, que
dificulta 'assoliment d’un estadi de cohesid suficient per encarar els reptes comu-
nicatius actuals; i I'externa, aixo és, la disputa desigual, amb llengiies de gran vita-
litat sociolingiiistica, per aconseguir una funcionalitat comunicativa plena.
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En la historia social de la llengua catalana, la significacié del terme pluricen-
trisme s’ha expressat amb el mot policentrisme. Alhora, 'esmentat terme s’ha
identificat amb la presencia de diversos centres codificadors en la gestié normati-
va de lallengua. Es per aixo que la seua catalogacié normativa s’ha etiquetat com a
monoceéntrica, aixo és, impulsada des d’una institucio, 'Institut d’Estudis Cata-
lans. Tanmateix, si atorguem al terme pluricentrisme 'accepcié que es despren
dels postulats de Kloss —i no tant del de Clyne (1992)—, convindrem que en el
conreu formal de la llengua I'orientaci6 pluricentrica ha estat ben present. Ens
referim a 'emergencia de models diversos, a la base dels quals hi ha hagut fins a
les albors del segle xx1 un nic codi normatiu de referéncia. Una constellaci6 de
models de base regional (essencialment, Principat, Illes Balears i Pais Valencia) a
partir dels quals s’ha bastit el gros de les aportacions que des dels diferents territo-
ris s’ha fet a la llengua comuna.’

Aixi, el pluricentrisme, des d’aquesta perspectiva, seria una realitat anterior a
Iemergencia de I’Académia Valenciana de la Llengua. La fixaci6 dels esmentats
models formals alternatius ha descansat en el caracter composicional de la norma
i, sobretot, del polimorfisme que preveia. Allo que ha qiiestionat la nova auctori-
tas valenciana és I'abast de la diasistematicitat del model normatiu primigeni tot
considerant-lo insuficient per a satisfer unes hipotétiques demandes identitaries
dels usuaris valencians de la llengua estandard. Si més no fins al 2016, any de la
publicacio del Diccionari normatiu valencia, la proposta valenciana ha intensificat
la funcié demarcativa. Un model més atent als valors simbolics de la varietat va-
lenciana (identificacié de 'usuari valencia amb el model) que als instrumentals
(comunicatius).?

7. Actualment, els estudis sobre el pluricentrisme constitueixen un marc de reflexio teoricome-
todologica forga destacat. En el debat, podriem dir-ne epistemologic, una de les qiiestions que encara
generen discrepancies és si per a diagnosticar el caracter pluricéntric de les llengiies, a més d’una plura-
litat de varietats estandard, també s’exigeix 'existéncia de centres codificadors diversos en una mateixa
llengua. Ammon (2005) aborda aquesta qiiestio, sens dubte determinant a ’hora d’elaborar el conjunt
de llengiies considerades pluricéntriques.

8. APradilla (en premsa), s’hi pot trobar una avaluacié dels diferents models lingiiistics que te-
nen a I'abast els usuaris de la llengua catalana al Pais Valencia. Com en altres treballs anteriors (espe-
cialment Pradilla, 2008, p. 33-63), es posa emfasi en la fragilitat extrema de la llengua catalana en el seu
ecosistema comunicatiu historic. Alhora, s’hi actualitza 'evoluci6 del posicionament de ’AVL.

Amb la perspectiva que donen les dues décades de vigencia de la Llei de creacié de TAVL, I'evolu-
ci6 experimentada els darrers anys per la institucié ens convida a estar atents al nou horitzé integracio-
nista que s’entreveu. Si més no aixo em fa pensar el perfil de bona part dels nous membres de la institu-
ci6 i I'inici d’un periode de dialeg collaboratiu amb la Secci6 Filologica de 'TEC. Un dialeg, com s’ha
dit, afavorit per la nova orientacio prescriptiva de 'IEC en la Gramatica de la llengua catalana (2017).
D’altra banda, el canvi de govern propiciat per les eleccions autondomiques de maig de 2015 també ha
reorientat el model de llengua impulsat des de ’Administracid, ara cap a un model de convergencia
lingtiistica. Sembla, doncs, que I'orientacié localista que va presidir la dinamica normativoestandardit-
zadora valenciana, els darrers anys pot haver canviat de direccio.
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A la llum de les consideracions precedents, s'imposa una reflexié profunda
sobre quina és la millor aposta de modelitzaci6 del repertori funcional de la llen-
gua. Una reflexi6 que assumisca d’entrada que I'opci6 triada ha de millorar —i no
entorpir— el procés de rehabilitacié d’una llengua amb estadis de minoritzacid
diversos en els diferents espais comunicatius en que es mostra. Personalment
apostaria per un model de gesti6 unitaria que administrés la diversitat seguint
criteris de comunicaci6 supraterritorial. Si 'esmentat model s’ha de bastir des de
diversos centres codificadors, la consecucié d'una proposta equilibrada en termes
de demarcaci6 i de comunicacié hauria de presidir el consens. Aquest acord, en
les condicions sociolingiiistiques actuals, és absolutament imprescindible per a la
mateixa viabilitat comunicativa de la llengua compartida.

MIQUEL ANGEL PRADILLA
Universitat Rovira i Virgili
i Institut d’Estudis Catalans
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